Spreekrecht en openbaarheid by Kool, R.S.B.
In: A. Beijer, C.H. Brants, L. van Lent en C.M. Pelser, Openbare strafrechtspleging, Deventer: Kluwer, 2002, 79-95.





Slachtoffers van delicten zijn een niet te negeren factor geworden bij het bepalen van het strafrechtelijk beleid. Traditioneel bejegend als outsiders, verstevigen slachtoffers langzaam maar zeker hun greep op de strafrechtspleging en verlangen zij klinkende munt in ruil voor loyaliteit aan strafrechtelijke handhavingpraktijken in naam van de gemeenschap.​[1]​ De ontwikkelingen overziende kan worden geconcludeerd dat slachtoffers zichtbaarder zijn geworden binnen het strafproces en het beleidsdenken dienaangaande.​[2]​ De vraag echter is of ook het omgekeerde het geval is: is de strafrechtspleging zichtbaarder geworden voor slachtoffers in die zin dat er sprake is van toegenomen openbaarheid? Of wordt de toon wat betreft de (interne en externe) openbaarheid nog steeds gezet door de traditioneel gesloten, overwegend schriftelijke procescultuur die kenmerkend is voor onze strafrechtspleging? 
In deze bijdrage stel ik mij ten doel deze vraag te beantwoorden; als kapstok fungeren de actuele ontwikkelingen rondom het spreekrecht voor slachtoffers en nabestaanden.​[3]​ Deze keuze is ingegeven door de symbolische betekenis van het spreekrecht in het licht van de openbaarheid: meer dan andere ‘slachtofferrechten’ symboliseert het spreekrecht immers de stem van slachtoffers en hun behoefte aan processuele erkenning door de strafrechtspleging. Bovendien spelen op dit moment – op nationaal én internationaal niveau - belangrijke ontwikkelingen rondom het spreekrecht die van invloed zijn op de openbaarheid.
Om een antwoord te kunnen geven op de vraag of de emancipatie van slachtoffers heeft geleid tot een transparantere strafrechtspleging is het noodzakelijk onderscheid te maken tussen de verschillende niveaus waarop we over slachtoffers en openbaarheid kunnen spreken. Openbaarheid op het niveau van het individuele slachtoffer in een concrete strafzaak is van een andere orde dan de rechtstatelijke aanspraak op openbaarheid op het niveau van het slachtofferschap als metafoor voor verzamelde individuele ervaringen en gevoelens met daaraan verbonden claims op openbaarheid.​[4]​ 
De vraag of het spreekrecht bevorderlijk is voor de openbaarheid vereist voorts dat de doeleinden van het spreekrecht in kaart worden gebracht. Worden deze niet al afgedekt door de bestaande voorzieningen op grond waarvan slachtoffers aanspraak kunnen maken op openbaarheid?​[5]​ En last, but not least, dient het spreekrecht te worden bezien in relatie tot de positie van de verdediging: maakt de invoering van een spreekrecht een zodanige inbreuk op de rechten van de verdediging dat daarmee afbreuk wordt gedaan aan het vereiste van een gewaarborgd strafproces?  
Deze bijdrage is als volgt opgebouwd. Eerst breng ik de achtergronden in beeld waartegen het huidige streven naar de invoering van een spreekrecht moet worden begrepen (par. 2). Vervolgens bespreek ik de onderscheiden doeleinden van het spreekrecht (par. 3). In paragraaf 4 en 5 worden deze functies afgezet tegen de bestaande voorzieningen waaruit slachtoffers reeds aanspraken kunnen maken op interne- en externe openbaarheid. Daaropvolgend besteed ik aandacht aan de positie van de verdediging (par. 6), om in paragraaf 7 te komen tot een afronding.

2. Achtergrondontwikkelingen
Zoals bovenopgemerkt is er veel te doen rondom slachtoffers binnen de strafrechtspleging. Op strafvorderlijk gebied heeft dat (onder meer) geresulteerd in voorstellen te komen tot een verbeterde processuele positie van slachtoffers. Hoewel de voorstellen hiertoe gedaan een breuk lijken te markeren met het verleden – in die zin dat de rechtssubjectiviteit van slachtoffers wordt erkend -, blijven de bestaande uitgangspunten van strafvordering volledig gerespecteerd. Het streven is 'een in alle opzichten adequate reactie van de overheid op vermoedelijk gepleegde strafbare feiten’ te bieden.​[6]​ In deze visie staat het particuliere slachtofferbelang niet op zichzelf, maar maakt dit onlosmakelijk deel uit van het algemene belang. Een ‘adequate’ reactie van overheidswege impliceert dat daarbinnen specifiek aandacht wordt besteed aan het particuliere slachtofferbelang; het individuele wordt niet geabsorbeerd door het algemene.​[7]​ Concreet betekent dit dat de invoering van een wettelijke catalogus van slachtofferrechten wordt bepleit, als onderdeel van de noodzakelijke herijking van het wetboek van strafvordering. Eén van die slachtofferrechten is een spreekrecht voor slachtoffers en nabestaanden.
Gelet op de (voorzichtig) positieve reacties van de zijde van justitie lijken deze voorstellen een kans van slagen te maken. Daarmee is niet gezegd dat justitie op korte termijn de invoering van een wettelijke catalogus van slachtofferrechten overweegt, maar slechts dat men zich kan vinden in de richting van de gedane voorstellen. Aanwijzingen hiervoor zijn te vinden in het parlementaire debat over het aanhangige wetsvoorstel ter invoering van een wettelijk spreekrecht​[8]​, en in de briefwisseling over het kaderbesluit over de positie van het slachtoffer in het strafproces van de hand van de Raad van Ministers van de Europese Unie.​[9]​ 
Dit laatste heeft ten doel een Europese strafrechtsruimte voor slachtoffers te creëren. De lidstaten worden dwingendrechtelijke minimumnormen voorgeschreven, opdat op nationaal niveau sprake is van ‘een reële en passende rol voor het slachtoffer’. Op deze plek is het van belang vast te stellen dat het kaderbesluit geen afdwingbare verplichting tot de invoering van een wettelijk spreekrecht bevat nu het opgenomen ‘right to be heard’ (artikel 3 Kaderbesluit) lijkt te zijn verbonden aan de waarheidsvinding. De Nederlandse vertaling spreekt dan ook van 'het recht gehoord te worden en bewijselementen aan te dragen (....)'. Ook de bepaling dat de lidstaten gehouden zijn het slachtoffer als ‘getuige of partij’ een gewaarborgde communicatie te bieden (artikel 5 Kaderbesluit) bevat geen expliciete verwijzing naar een wettelijk spreekrecht. De regering heeft inmiddels het standpunt ingenomen dat de Nederlandse praktijk voldoet aan de in het kaderbesluit gestelde normen.​[10]​ 
 
Is de invoering van een wettelijk spreekrecht voor slachtoffers in eigen land daarmee uit het zicht verdwenen? Integendeel, op dit moment zijn er concrete aanwijzingen dat op afzienbare termijn zal worden overgegaan tot de invoering van een vorm van spreekrecht. Of dat een schriftelijke variant betreft, zoals gepraktiseerd in de landelijke experimenten met de schriftelijke slachtofferverklaring of een wettelijk recht tot spreken ter zitting - als bedoeld in het aanhangige initiatiefwetsvoorstel - zal de toekomst leren. De politieke stemming ten aanzien van het wetsvoorstel peilende lijkt zo’n wettelijk spreekrecht vooralsnog weinig kans van slagen te hebben. Mogelijk is echter dat dit voorstel binnen de inmiddels gewijzigde politieke verhoudingen op meer sympathie van de wetgever mag rekenen.​[11]​ Een factor van belang hier is ook de evaluatie van de landelijke experimenten met de schriftelijke slachtofferverklaring.​[12]​ De gedachte dat slachtoffers op afzienbare termijn aanspraak kunnen maken op enigerlei vorm van spreekrecht is gelet op de huidige stand van zaken realistisch te noemen en geldt als uitgangspunt in deze bijdrage. 

3. Vorm en doeleinden van het spreekrecht
Alvorens een schets te geven van de doeleinden die worden beoogd met het spreekrecht, is het noodzakelijk aan te geven wat daaronder door mij wordt verstaan. Ik hanteer de volgende omschrijving: het recht van het slachtoffer om tijdens het vooronderzoek en/of ter terechtzitting en/of tijdens andere fasen van het strafproces, mondeling en/of schriftelijk een verklaring af te leggen over de gevolgen die het tenlastegelegde misdrijf voor hem of haar heeft gehad die ter kennis wordt gebracht aan de rechter, de officier van justitie en de verdediging.​[13]​ Nadrukkelijk moet worden opgemerkt dat het spreekrecht slachtoffers géén ruimte laat zich uit te spreken over de op te leggen straf (de zogenoemde Victim Statement of Opinion); het spreekrecht beperkt zich tot het geven van informatie betreffende de gevolgen van het tenlastegelegde feit voor slachtoffers. 

Wat betreft de vorm kan onderscheid worden gemaakt tussen een mondelinge en een schriftelijke variant. De vorm van het spreekrecht is een belangrijk gegeven, omdat het effect van het spreekrecht op het sprekende slachtoffer respectievelijk op de strafrechtelijke autoriteiten en de verdachte kan verschillen al gelang de vorm waarin het spreekrecht wordt uitgeoefend. Verondersteld mag worden dat de inbreng van een schriftelijke slachtofferverklaring betreffende de gevolgen van het tenlastegelegde feit voor slachtoffers een ander effect heeft op de openbaarheid dan het afleggen van een mondelinge verklaring ter zitting. Bij de beschrijving van de doeleinden besteed ik daarom ook aandacht aan de vorm van het spreekrecht.

Welke doeleinden kent het spreekrecht? In de regel worden drie functies onderscheiden: het herstel van geschonden vertrouwen in de rechtsorde, verstrekking van informatie aan de strafrechtelijke autoriteiten en het bevorderen van de generale en speciale preventie.​[14]​ 
Bezien vanuit  slachtoffers ligt de nadruk op het herstel van geschonden vertrouwen. Het spreekrecht wordt dan opgevat als uitdrukking van procedurele rechtvaardigheid: door slachtoffers persoonlijk de gelegenheid te bieden zich ten overstaan van de strafrechtelijke autoriteiten uit te spreken over de gevolgen die het tenlastegelegde feit voor hen heeft (gehad) worden zij erkend als belanghebbenden bij (de uitkomst van) het strafproces. Victimologisch onderzoek leert dat slachtoffers grote waarde hechten aan zo'n persoonlijke 'ontmoeting'  respectievelijk ruimte voor inbreng van persoonlijke informatie. Gebleken is dat het rechtvaardigheidsgevoel van slachtoffers nauw samenhangt met de kwaliteit van de bejegening die hen vanuit de strafrechtspleging ten deel valt.
Zo heeft grootschalig onderzoek naar het effect van de Victim Statement in het Verenigd Koninkrijk aangetoond dat de meerderheid van de deelnemende slachtoffers (60%) als belangrijkste motief de expressie van (onlust)gevoelens noemt.​[15]​ Ook beïnvloeding van de besluitvorming vormt een belangrijke drijfveer voor de uitoefening van het spreekrecht, net als de gedachte daardoor een bijdrage te kunnen leveren aan het bewijs. Het rechtvaardigheidsgevoel van slachtoffers toont, zo blijkt uit dit onderzoek, meer samenhang met een juiste bejegening dan met de concrete uitkomst van het strafproces. 
Deze uitkomsten worden bevestigd in ander onderzoek, onder andere in de eerder genoemde evaluatie van de landelijke experimenten met de schriftelijke slachtofferverklaring.​[16]​ Steeds weer blijkt dat expressieve overwegingen doorslaggevend zijn bij de uitoefening van het spreekrecht; het luchten van het hart vormt een belangrijke drijfveer.​[17]​ Het beeld als zouden slachtoffers meer waarde hechten aan een juiste bejegening, dan aan de concrete uitkomst van de strafprocedure wordt hierin bevestigd.​[18]​

De tweede onderscheiden doelstelling van het spreekrecht is de informatieverstrekking. Hier is sprake van een justitieel perspectief: voor een juiste besluitvorming verdient het aanbeveling om de autoriteiten die beslissen over de afhandeling van de strafzaak (officier van justitie en strafrechter) volledig te informeren over de betekenis die het tenlastegelegde feit voor slachtoffers heeft (gehad).​[19]​ Wat betreft de verdediging geldt dat diens belang niet ziet op de uitoefening van het spreekrecht​[20]​, maar op de controle van de uit dien hoofde ingebrachte informatie. Ik laat dat belang op deze plaats verder buiten beschouwing (zie uitgebreid par. 6).
Het spreekrecht biedt als gezegd de officier van justitie en de strafrechter de gelegenheid adequaat geïnformeerd te requireren respectievelijk recht te spreken, met inachtneming van alle omstandigheden van het geval. Waar het een schriftelijke variant van het spreekrecht betreft is dit niet alleen bevorderlijk voor de uitkomsten van het onderzoek ter terechtzitting, maar komt het ook de voorbereiding van de strafzaak ten goede waardoor de kwaliteit van de vervolgingsbeslissing toeneemt. Dit veronderstelt dat het spreekrecht (ook) kan worden uitgeoefend ten tijde van het voorbereidend onderzoek.
Waar dit niet het geval is en het spreekrecht enkel in mondelinge vorm kan worden uitgeoefend op de openbare terechtzitting, rijst de vraag of de beoogde informatiefunctie optimaal wordt benut. Niet alleen vanwege het feit dat dergelijke informatie niet kan worden meegenomen bij de voorbereiding, maar ook vanwege de mogelijk minder adequate wijze van informatieoverdracht via een mondeling afgelegde verklaring. De kwaliteit van de informatieoverdracht en het effect daarvan hangt in zo’n geval nauw samen met de capaciteiten van slachtoffers om op adequate wijze te kunnen spreken in een zodanig geformaliseerde setting als de (openbare) terechtzitting. Maar ook andere factoren kunnen belemmerend werken, zoals de aard van het tenlastegelegde feit en/of de relatie tot de verdachte.​[21]​ Uitoefening van een wettelijk recht  tot spreken ter zitting bergt dan ook een zeker gevaar voor herhaald slachtofferschap in zich. Het feit dat het publieke spreken in individuele gevallen gemankeerd kan zijn doet echter geen afbreuk aan het principiële argument dat de gelegenheid tot spreken de legitimiteit van het strafproces, en dus de externe openbaarheid, bevorderd. Wél wijst het op de noodzaak de invoering van een spreekrecht gepaard te doen gaan met  maatregelen die een adequate uitoefening daarvan zoveel mogelijk garanderen (bijv. trainingen of bijscholing ter zake van communicatieve vaardigheden ten behoeve van de strafrechtelijke autoriteiten).
Overigens is het nog maar de vraag welke invloed op het rechterlijk oordeel uitgaat van dergelijke 'last minute'-informatie, in een procescultuur waarin overwegend recht wordt gesproken op de stukken. Primair wordt de straftoemeting bepaald door andere factoren dan de gevolgen van het tenlasteglegde misdrijf voor slachtoffers; dit laatste is slechts een gegeven dat in de bandbreedte van de op te leggen strafmaat meespeelt. Bepalend daarvoor zijn de wettelijke strafmaat, de rekwireerrichtlijnen van het openbaar ministerie en de (landelijke) beleidsafspraken ten deze binnen de gerechten.​[22]​

De derde functie van het spreekrecht - de generaal- en/of speciaal preventieve werking daarvan – is naar mijn mening niet van gelijke orde is als het genoemde belang van procedurele rechtvaardigheid respectievelijk de adequate informatieverstrekking. Of, en zo ja, in welke mate zo'n speciaal) preventief effect is te verwachten is mijns inziens niet op voorhand voorspelbaar en wellicht ook slechts tijdelijk van aard. Dat verdachten op directe wijze ter zitting geconfronteerd met de gevolgen oprecht spijt kunnen hebben van hun handelen wordt door mij niet in twijfel getrokken, maar de meerwaarde daarvan is niet zodanig dat dit de invoering van een wettelijk spreekrecht zou kunnen dragen.​[23]​ Zeker nu  andere, effectievere wegen openstaan om zo'n speciaal preventief effect te bewerkstelligen.​[24]​ Dat ligt wellicht anders voor de generale preventie. Door te spreken geeft het slachtoffer aan dat met het delict niet alleen de abstracte rechtsorde is geschonden, maar ook de private levenssfeer. Waar dreiging met een geïnstitutionaliseerde handhaving van abstracte rechtsnormen niet afschrikt, bewerkstelligt de expositie van menselijk leed door direct betrokkenen wellicht wel zo’n effect. Hoge verwachtingen lijken hier echter vooralsnog misplaatst.​[25]​  

Na te hebben vastgesteld wat de beoogde doeleinden van het spreekrecht zijn wordt het tijd te bezien of, en in welke mate deze ook kunnen worden gerealiseerd met de bestaande voorzieningen die slachtoffers en nabestaanden in het licht van de interne- en externe openbaarheid ten dienste staan.

4. Het spreekrecht in het licht van de interne openbaarheid 
Hoe verhoudt de interne openbaarheid zich nu tot het spreekrecht? Om die vraag te kunnen beantwoorden is het noodzakelijk de bestaande voorzieningen op interne openbaarheid voor slachtoffers te schetsen. Voorafgaand is het van belang op te merken dat men bij de oordeelsvorming inzake de verhouding tussen het spreekrecht en de interne openbaarheid open oog moet houden voor de samenhang tussen interne en externe openbaarheid. Tussen beide vormen van openbaarheid bestaat een wisselwerking, in die zin dat een haperende interne openbaarheid leidt tot onvrede onder slachtoffers en nabestaanden, hetgeen zich kan vertalen in een drang naar meer externe openbaarheid.​[26]​ Met andere woorden: hoe inzichtelijker het strafproces via de interne openbaarheid wordt gemaakt voor slachtoffers, hoe minder redenen er zijn voor collectief onbegrip en met aanpalende drang naar externe openbaarheid bijvoorbeeld in de vorm van een uit te oefenen spreekrecht. 

Hoe dan verhoudt het spreekrecht zich tot de interne openbaarheid en welke aanspraken kunnen slachtoffers uit hoofde van bestaand wet- en regelgeving doen gelden? De interne, of inwendige openbaarheid heeft betrekking op de strafzaak in concreto. Het gaat dan om de mate waarin het openbaar ministerie en de rechter informatie en zodoende inzicht verschaffen aan betrokken rechtsburgers. Eerst en vooral gaat het hier om de belangen van de verdachte en diens aanspraak op een gewaarborgd strafproces (art. 6 EVRM). Hij is immers voorwerp van onderzoek en heeft uit dien hoofde het recht op gelijke voet met het openbaar ministerie te kunnen beschikken over de stukken (art. 30 Sv), getuigen te (doen) ondervragen (o.a. art. 186a en 292 Sv) en het tegen hem verzamelde bewijsmateriaal ten overstaan van de rechter ter zitting aan de orde te stellen (art. 301 Sv). 
Voor slachtoffers geldt een zodanig recht op een gewaarborgd strafproces met aanhangig recht op interne openbaarheid niet. Anders dan de verdachte zijn zij immers geen procespartij.​[27]​ Slechts wanneer slachtoffers zich, uit hoofde van een op eigen initiatief ingebrachte aanspraak op schadevergoeding, voegen in het strafproces of als belanghebbende een schriftelijk beklag hebben ingediend op grond van artikel 12 Sv, gelden wettelijke aanspraken op interne openbaarheid. Dan immers kan het slachtoffer binnen zekere grenzen inzage krijgen in de stukken (art. 51d Sv resp. 12f  Sv), of kan hij ter zitting het woord voeren ter toelichting van de schadevordering of de klacht (art. 334 lid 4 resp. 12h Sv). 
De overige processuele posities die slachtoffers kunnen bekleden - klager of getuige - bieden slechts de mogelijkheid toestemming te verlenen tot (eventuele) vervolging, dan wel te spreken in het kader van de waarheidsvinding. En hoewel het niet ondenkbaar is dat slachtoffers als getuigen verklaren over de gevolgen die het delict voor hen heeft (gehad), is dat niet het primaire doel van een getuigenverklaring. Doel daarvan is het verzamelen van voor de waarheidsvinding relevante, verifieerbare informatie.​[28]​ Van een wettelijk recht om als slachtoffer een persoonlijke verklaring af te mogen leggen is geen sprake.
De enige bepaling die bij benadering in de buurt komt van een spreekrecht is artikel 165 Sv, waarin een minderjarig slachtoffer ten wiens behoeve een klacht is ingediend, door de officier van justitie dient te worden gehoord over de voorgenomen vervolging.​[29]​
Ook op buitenwettelijke basis bestaan geen aanspraken om ter zitting te mogen spreken.​[30]​ Het inbrengen van schriftelijke informatie is uiteraard wél mogelijk, met dien verstande dat het schriftelijke stuk dan met minder processuele waarborgen is omringd dan een schriftelijke slachtofferverklaring.​[31]​ 

Wat nu moet de conclusie zijn ten aanzien van de interne openbaarheid? Worden de bovenbeschreven doeleinden van het spreekrecht voor slachtoffers voldoende gewaarborgd in de bestaande voorzieningen op interne openbaarheid? Ik meen van niet. 
De groeiende erkenning van de rechtssubjectiviteit van slachtoffers noodzaakt mijns inziens tot een verbreding van de interne openbaarheid, in die zin dat slachtoffers vanuit een positie sui generis in rechte aanspraak kunnen maken op het verkrijgen respectievelijk inbrengen van voor de strafrechtelijke besluitvorming relevante informatie.​[32]​ Steun voor deze gedachte vind ik bij Van Strien, die eerder heeft gepleit voor een - los van het spreekrecht uit te oefenen - wettelijk recht op inbreng van informatie door slachtoffers met daaraan gekoppeld recht op inzage in de stukken.​[33]​
Het mes snijdt bovendien aan twee kanten. Inbreng van informatie door slachtoffers dient niet alleen de belangen van het slachtoffer bij de afdoening van de strafzaak, maar faciliteert het besluitvormingsproces van het openbaar ministerie en de strafrechter. Zij worden in staat gesteld volledig geïnformeerd te besluiten over de strafzaak, hetgeen de kwaliteit van hun besluitvorming ten goede komt. 
Wat betreft de generale- en speciaal preventieve werking volsta ik met op te merken dat ook daarvoor geldt dat het ontbreken van een persoonlijk aanspreekmoment daarvoor in ieder geval niet bevorderlijk is. De conclusie moet derhalve zijn dat de invoering van een schriftelijke of mondelinge variant van een spreekrecht ten opzichte van de bestaande regelgeving een meerwaarde heeft voor de interne openbaarheid voor slachtoffers.

5. Het spreekrecht in het licht van de externe openbaarheid
Hierboven heb ik geconcludeerd dat het spreekrecht een toegevoegde waarde heeft wat betreft de interne openbaarheid, maar geldt dat ook voor de externe openbaarheid? Onder externe openbaarheid versta ik de verplichting van de strafrechtelijke autoriteiten om op heldere, inzichtelijke wijze recht te spreken en de bereidheid ten dien aanzien publiekelijk verantwoording af te leggen. Door het strafproces als publiek forum te betrekken op burgers als (potentieel) belanghebbenden wordt hun betrokkenheid bij te handhaven publieke normen en waarden veilig gesteld. Tegelijkertijd wordt het democratisch gehalte van het strafproces als voorwaarde voor maatschappelijke aanvaarding van rechterlijke uitspraken gewaarborgd.​[34]​ Alleen wanneer het rechterlijk oordeel en de daarin besloten norm op een voor burgers inzichtelijke en controleerbare wijze tot stand is gekomen kan dit aanspraak maken op gezag.

Wanneer we dit als uitgangspunt nemen, is het droevig gesteld met de externe openbaarheid. De gemiddelde burger begrijpt heden ten dage weinig van de 'ins and outs' van het sterk geprofessionaliseerde strafproces. Integendeel: de sterk verschriftelijkte procescultuur wekt eerder vervreemding dan vertrouwen. Overigens is een volledig transparante strafrechtspleging een illusie, maar dat hoeft geen probleem te zijn zolang de gemeenschap over de noodzakelijke vitaliteit beschikt om de strafrechtelijke overheid publiekelijk ter verantwoording te roepen.​[35]​ 
Sinds enkele decennia heeft de strafrechtspleging zich echter te weinig rekenschap gegeven van deze spanningsverhouding en onvoldoende oog gehad voor de noodzaak voeling te houden met de gemeenschap. Hoewel de beroepsgroep zich hiervan bewust is, is men gelijkertijd bang voor een vulgarisering van de strafrechtspleging.​[36]​ Die vrees is niet onterecht. Strafrecht behoeft, in woorden van Gutwirth en De Hert, nu eenmaal een zekere mate van ‘republikeinse distantie’.​[37]​ De kunst is echter de juiste distantie in acht te nemen, opdat een goede koers wordt gevaren met behoud van zicht op hetgeen in de gemeenschap leeft. 
Wanneer we de aanhoudende maatschappelijke onvrede met de strafrechtspleging als graadmeter nemen kan worden geconcludeerd dat niet de juiste maat wordt gevoerd wat betreft de externe openbaarheid.​[38]​ Dat het zover is gekomen is geen kwestie van onverschilligheid, maar is verklaarbaar uit de toegenomen omvang en complexiteit van de taken die strafrechtspleging heeft te vervullen.​[39]​ De geëmancipeerde burger zoekt in toenemende mate zijn heil bij de strafrechtspleging, hetgeen een verbreding van het materiële strafrecht ten gevolg heeft gehad. Of dit 'succes' van de strafrechtspleging, zoals Gutwirth en De Hert menen, te danken is aan de vervlakking van het civiele recht tot een door risicoaansprakelijkheid gedomineerd rechtsterrein staat voor mij nog niet vast.​[40]​ Temeer niet daar ook in het strafrecht tendensen zijn waar te nemen naar een op risico, in plaats van schuld, geënte wijze van toerekening.​[41]​ Duidelijk is echter wel dat er een maatschappelijke hang is naar duidelijkheid over 'schuld en boete', hetgeen heeft geleid voor een groeiende aandacht voor heldere procedures, met de daaraan verbonden notie van procedurele rechtvaardigheid.​[42]​ Tegen deze achtergrond van maatschappelijke onvrede en hang naar processuele erkenning moet de introductie van de landelijke experimenten met de schriftelijke slachtofferverklaring worden begrepen die onlangs zijn geïnitieerd door de overheid.​[43]​ 

Welke conclusie kunnen we nu trekken wat betreft de externe openbaarheid? Verhoogt de invoering van een spreekrecht de kwaliteit daarvan? Mijns inziens wel. Het spreekrecht geeft slachtoffers immers publiekelijk een stem. Afhankelijk van de vorm van het spreekrecht weten zij zich letterlijk en/of figuurlijk gehoord door degenen die zijn belast met de afhandeling van de overkomen strafbare feiten en worden zij erkend in hun hoedanigheid als slachtoffer.​[44]​ Zo'n erkenning komt tegemoet aan de behoefte aan procedurele rechtvaardigheid en revitaliseert de betrokkenheid van burgers de strafrechtspleging.​[45]​ Ook het beeld van een vollediger besluitvorming, bereikt door de hierboven bepleitte verruiming van de interne openbaarheid, draagt daaraan bij. 
Voor een verbreding van het maatschappelijk draagvlak met daaraan verbonden begunstiging van de generale- en speciale preventie, is mijns inziens meer nodig dan de invoering van een spreekrecht. Wat de bijdrage van het spreekrecht in dit opzicht ook zal zijn, verondersteld mag worden dat het preventief effect daarvan in ieder geval niet nadelig zal zijn.
Met dit alles zij overigens niet gezegd dat het spreekrecht de nieuwe Haarlemmerolie is voor de externe openbaarheid. Om te komen tot de gewenste revitalisering van het maatschappelijk vertrouwen is niet alleen een samenhangend pakket van maatregelen vereist, maar ook een gewijzigde grondhouding ten opzichte van slachtofferparticipatie binnen de organen van de strafrechtspleging.​[46]​ 

6. Het vereiste van een gewaarborgd strafproces

Nu heb ik wel betoogd dat het spreekrecht de interne en de externe openbaarheid bevordert, maar hoe verhoudt dit alles zich tot de positie van de verdachte? Verwacht mag worden dat de invoering van een spreekrecht bijdraagt aan het herstel van maatschappelijk vertrouwen in de strafrechtspleging. Hoe wenselijk dat ook is vanuit oogpunt van criminele politiek, het biedt onvoldoende reden om over te gaan tot de invoering van een spreekrecht. Slachtofferparticipatie staat immers niet op zichzelf, maar is onlosmakelijk verbonden met het vereiste van een gewaarborgd strafproces en de daaruit voortvloeiende rechten voor de verdediging. Doel van het strafproces is het in rechte, op gewaarborgde wijze vast stellen van de materiële waarheid, opdat de daaraan verbonden sanctie naar dader en samenleving toe kan worden verantwoord. Om te kunnen blijven spreken van een legitieme strafrechtspleging is het derhalve noodzakelijk te bezien of de invoering van een spreekrecht afbreuk doet aan de verdedigingsrechten - in het bijzonder aan diens aanspraken op (interne en externe) openbaarheid -, en indien dat zo zou zijn, tot welke afwegingen dit moet leiden.​[47]​

Feitelijk zijn de bezwaren die voor de verdediging kunnen zijn verbonden aan het spreekrecht afhankelijk van de vorm waarin dit laatste wordt uitgeoefend. Wordt gekozen voor de schriftelijke variant - het opstellen van een schriftelijke slachtofferverklaring -, dan geldt het recht op interne openbaarheid en heeft de verdediging op voorhand recht op inzage (art. 33 Sv). Daarmee is de angel weggenomen, de verdachte kan in beginsel bij het voorbereiden van zijn verdediging rekening houden met de mogelijke impact van zo'n schriftelijke slachtofferverklaring op de rechterlijke besluitvorming. Ook kan op voorhand worden ingeschat of, en zo ja, in hoeverre de verklaring van het slachtoffer van invloed is op de waarheidsvinding. Is dat naar het oordeel van de verdediging het geval, dan kan voorafgaand aan de zitting een gemotiveerd verzoek worden ingediend.tot oproeping van het slachtoffer als getuige.​[48]​ 
Dit laatste raakt een politiek gevoelige snaar, want loopt het slachtoffer niet een zeker risico door zo'n ondervraging ten tweede male slachtoffer te worden? En was het niet juist dit bezwaar, verbonden aan de positionering van het sprekende slachtoffer als getuige dat destijds in de adviesronde door een ieder als bezwaarlijk werd verworpen en aanleiding gaf tot bijstelling van de tekst van het conceptwetsvoorstel?​[49]​ Jazeker, maar het is wat mij betreft de kool of de geit. Participatie door slachtoffers binnen het strafproces heeft zijn prijs, ook voor slachtoffers.​[50]​ Het is aan de zittingsrechter die kosten zo laag mogelijk te houden door terughoudendheid te betrachten bij de toewijzing van verzoeken tot het horen van het slachtoffer als getuige en/of te zoeken naar andere, meer subsidiaire wegen langs welke het beginsel van hoor en wederhoor veilig kan worden gesteld. Te denken valt aan een sluiting van de deuren (art. 269 Sv) of het horen van de slachtoffergetuige buiten aanwezigheid van de verdachte (art. 297 lid 4 Sv). Of het belang van de slachtoffergetuige zo’n inbreuk op de externe openbaarheid rechtvaardigt staat ter beoordeling aan de zittingsrechter. Ter relativering kan worden opgemerkt dat men in de praktijk scherp waakt tegen zo'n inbreng van voor de waarheidsvinding relevante informatie in de schriftelijke slachtofferverklaring.​[51]​ Aangenomen mag worden dat slachtoffers die gebruik maken van de mogelijkheid een schriftelijke slachtofferverklaring te doen opstellen slechts bij hoge uitzondering worden opgeroepen als getuige. 

Maar hoe zit het dan met het recht als slachtoffer te spreken ter zitting?​[52]​ Ook dan moet onderscheid worden gemaakt tussen de situatie waarin voorafgaand een schriftelijke verklaring is afgelegd en die waarin dat niet het geval is geweest. In de eerste variant geldt hetgeen vermeld ten aanzien van de schriftelijke slachtofferverklaring: de verdachte heeft in beginsel op voorhand voldoende gelegenheid in zijn verdediging rekening te houden met door het slachtoffer afgelegde respectievelijk ter zitting af te leggen verklaring. Via een goede, voorafgaande instructie van slachtoffers kan bovendien worden voorkomen dat de mondeling, ter zitting afgelegde verklaring afwijkt van de eerder afgelegde schriftelijke variant, waardoor de waarheidsvinding in het gedrang zou kunnen raken. 
Dat ligt anders wanneer het spreekrecht rauwelijks mondeling wordt uitgeoefend ter zitting. Dan is sprake van een onvoorbereide confrontatie met voor de verdachte gevoelige informatie. Feitelijk is de processuele status hiervan onduidelijk: het betreft een verklaring afgelegd ter zitting waarop het ondervragingsrecht evenwel niet van toepassing is, althans niet in de voorstellen die ter tafel liggen. En hoewel de verdediging naar aanleiding van de mondeling afgelegde slachtofferverklaring een verzoek kan indienen het slachtoffer als getuige te horen (eventueel met aanhouding van de zaak), lijkt zo'n manoeuvre tactisch gezien niet zonder risico. Mogelijk wordt zo’n verzoek door de rechter opgevat als motie van wantrouwen richting het slachtoffer. Desondanks dient zo'n ondervragingsrecht in beginsel mogelijk te zijn, zoals ik boven reeds heb betoogd.​[53]​ 
Bovendien is enige relativering noodzakelijk. Het effect van een mondeling afgelegde verklaring op de rechterlijke besluitvorming moet namelijk niet worden overschat. De uitoefening daarvan vindt immers plaats onder (veelal strikte) regie van de zittingsrechter, binnen een sterk verschriftelijkte en geprofessionaliseerde setting. Men kan zich zelfs de vraag stellen in hoeverre het gemiddelde slachtoffer geconfronteerd met de rituelen ter zitting, in staat is op adequate wijze uitdrukking te geven aan diens gevoelens. Al te emotionele uitbarstingen lijken onder de regie van de zittingsrechter binnen de sterk geritualiseerde omgeving niet plaats te zullen vinden.​[54]​ Maar zelfs wanneer dat wel het geval is en aangenomen mag worden dat deze emoties de zittingsrechter niet onberoerd laten, is de invloed daarvan binnen het geheel van de straftoemeting relatief. Zoals hierboven opgemerkt vindt de straftoemeting plaats in gebondenheid aan wet en beleidsafspraken. Onderzoek naar het effect van schriftelijke slachtofferverklaringen leert dat de inbreng daarvan binnen de besluitvorming van de strafrechter in de regel wordt geneutraliseerd. En hoewel een mondelinge verklaring wellicht meer impact heeft op de rechterlijke besluitvorming, is aannemelijk dat ook ten deze een zeker neutraliseringeffect optreedt in raadkamer.​[55]​  
Desalniettemin blijft de onvoorbereide inbreng van emoties bezwaarlijk uit oogpunt van verdediging. Feitelijk staat immers geen verdediging open tegen menselijke emoties. Dit bezwaar geldt temeer nu de waarheidsvinding en de uitoefening van het spreekrecht in ons strafproces op een en dezelfde zitting plaatsvinden. Met andere woorden: voordat het rechterlijk oordeel over de bewezenverklaring van de tenlastegelegde feiten is afgerond, wordt deze geconfronteerd met de gevolgen van deze - mogelijk bewezen - feiten voor het slachtoffer of nabestaande. Elders, in de Angelsaksische strafrechtspraktijk, geldt dan ook dat het spreekrecht pas kan worden uitgeoefend nadat de waarheidsvinding is afgerond: indien geen bewezenverklaring volgt vervalt het spreekrecht, ook de schriftelijke variant daarvan.​[56]​ Wat het Nederlandse strafproces betreft zou dit dilemma slechts zijn op te lossen door de introductie van een twee fasenproces, maar dat lijkt vooralsnog geen realistische optie.​[57]​ 

Is de invoering van een spreekrecht gelet op hetgeen ik hierboven aan de orde heb gesteld te verenigen met het recht op een adequate verdediging? Ik meen van wel, met dien verstande dat ik voor een schriftelijk spreekrecht zou willen pleiten, dan wel een schriftelijk voorbereid recht op spreken ter zitting. Een onvoorbereid spreken ter zitting dient het belang van de verdediging niet, noch dat van het slachtoffer. Beiden hebben baat bij een schriftelijke voorbereiding van door het slachtoffer ter zitting afgelegde verklaring.​[58]​ Op voorwaarde dat op voorhand duidelijk is wat de aard en de strekking is van de slachtofferverklaring en de verdediging via het inzagerecht tijdig in de gelegenheid wordt gesteld zich dienaangaande te verweren, zijn er mijns inziens vanuit verdedigingsperspectief geen overwegende bezwaren aan te voeren tegen het spreekrecht.

7. Epiloog
Kijkende naar de actuele ontwikkelingen lijkt de race rondom het spreekrecht al voor een groot deel te zijn gelopen. De lopende experimenten met de schriftelijke slachtofferverklaring werpen hun schaduw vooruit, en ook overigens toont justitie zich niet ongenegen te komen tot de invoering van enigerlei vorm van een spreekrecht. Dat laat onverlet dat er nog vele vragen open staan, zoals de vraag naar de vorm van het spreekrecht (schriftelijk en/of mondeling), de status daarvan (wettelijk recht of aanspraak uit hoofde van een aanwijzing van de Procureurs-generaal) en de organisatie ervan (wie gaat het uitvoeren: de politie en/of Slachtofferhulp?). 
Met inachtneming van alle openstaande vragen lijkt één vraag echter positief te kunnen worden beantwoord: de interne- en externe openbaarheid hebben baat bij de invoering van een spreekrecht voor slachtoffers. 
Het zou echter niet juist zijn het debat over het spreekrecht te verengen tot de vraag of de invoering daarvan dienstig is aan de belangen van slachtoffers. Sterker nog: dit argument zou de invoering van een spreekrecht mijns inziens niet rechtvaardigen. Het gaat in het strafproces in de eerste plaats immers niet om de belangen van slachtoffers; deze dienen te worden meegewogen als onderdeel van een groter geheel. Voorop staat het belang om op gewaarborgde wijze te bezien of de door de gemeenschap gestelde norm verwijtbaar is geschonden en welke sanctie dientengevolge moet worden opgelegd.
Echter, juist het feit dat vanwege de gemeenschap wordt gestraft vergt dat de publieke controle op het strafproces zo optimaal mogelijk is, alsmede dat de besluitvorming daarbinnen berust op zo volledig mogelijke informatie. Beide aspecten, de interne en de externe openbaarheid, worden mijns inziens bevorderd door de invoering van een spreekrecht voor slachtoffers. Dat slachtoffers via het spreekrecht meer voet aan de grond krijgen in het strafproces betekent niet dat er geen evenwichtige belangenafweging meer plaats zou kunnen vinden; ook niet wat betreft de openbaarheid. Gedacht vanuit een (post) moderne visie op het strafproces heeft het begrip rechtsbescherming immers een meerledige betekenis die in de context van het strafproces dient te worden geconcretiseerd. Naast de belangen van de gemeenschap en de verdachte bij inachtneming van de (interne en externe) openbaarheid hebben ook slachtoffers belang bij een openbaar strafproces. Ook ten hunner behoeve dient te worden geinvesteerd in de zichtbaarheid en kenbaarheid daarvan, want ook voor slachtoffers geldt: justice done and seen to be done.
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